RECOMENDACAO

R.n.°9/03

Objecto da queixa: o cidaddao veio solicitar a we#acdo do
Provedor Municipal, com vista ao ressarcimento @fsos provocados no
seu veiculo automével que em 22/08/2001 embateu fhamrote” de
madeira que se encontrava dentro de uma caixagbdoesem qualquer
sinalizacao.

*

Pode dar-se como assente o seguinte:

No dia 22/08/2001, cerca das 19h30, na Avenida ef@iBlica em
Cascais, em frente ao lote n.° 2, quando o veielmatricula 79-12-FP,
tripulado pelo aqui queixoso, circulava no sentlascais-Guincho, foi
embater num “barrote de madeira” colocado vertieali® na caixa de
esgoto pluvial que se encontrava sem a respecixa de ferro.

N&o existia no local qualquer sinalizacao do rdtedbstaculo.

Em resultado do embate a referida viatura sofrelov@anos que o
gqueixoso entretanto mandou reparar.

O queixoso exibe um orcamento para a reparaca®dsx24.

O gqueixoso solicitou o ressarcimento dos danosasoy@ncionados
através de requerimento dirigido ao Presidenteaadta, registado sob o
n°19897/01.

O assunto foi remetido & empresa “Aguas de Casqais’se haver
entendido que a eventual responsabilidade pelassdamocados nao deve
ser imputada a Camara mas sim aquela empresamafgueoncessionada
a exploracdo e gestdo conjunta dos servicos p@blinanicipais de
captacédo, tratamento e distribuicdo de agua pamauowo publico e de
recolha e rejeicao de efluentes domeésticos e pduvia

Através do oficio n.° 1300/03, datado de 31/03/2@08mpresa em
questdo, “Aguas de Cascais”, informou o ora queixgsie declina
qualquer responsabilidade na ocorréncia do acidanta vez que nao foi
levada a cabo qualquer intervencao no local e quesenca do barrote de
madeira, s6 por si, ndo pode responsabilizar egpaesa pelo sucedido.



*

Nos termos da clausula 9° do contrato de concessé®,tem por
objecto “a exploracéo e gestdo conjunta de seryigbicos municipais de
captacdo, tratamento e distribuicdo de agua pamauomo publico e da
recolha e rejeicdo de efluentes domeésticos e péuvid perimetro
territorial referido no clausula 132, incluindo anstrucdo, extenséao,
renovacao, manutencao e melhoria de todas asdosés, Infraestruturas e
Equipamentos que compdem os sistemas concessionados

Nos termos da clausula 7° do referido contrato decesséo,
celebrado entre o Municipio de Cascais e a empragaas da Costa de
Cascais, S.A”, a concessionaria responde perargeirtss por quaisquer
danos causados no exercicio das actividades gustittem o objecto da
concessao.

Acresce ainda que nos termos da mesma disposigéit@l, a
concessionaria obriga-se a compensar integralner@encedente pelos
pagamentos que esta haja que efectuar em virtudespensabilidades
civis, contra-ordenacionais ou administrativas aielaadas com a
exploracao e gestao.

*

Como é sabido, constituem pressupostos da resplidaad civil, o
facto ilicito (ac¢cdo ou omisséo), o dano, o nexcaiesalidade entre aquele
e este, bem como a culpa.

E pacifico o entendimento que aponta para a reapiiasde civil
das autarquias locais e sociedades concessiordeiaervicos publicos
pelos danos causados pelos seus 6rgaos ou ageatteadms no exercicio
das suas funcfes ou por causa desse exercicio.

E ilicito, por exemplo, o comportamento de um Mipi (ou
empresa concessionaria...) que ndo cumpre o dev&ndlizar, em termos
convenientes, 0s obstaculos existentes nas viascggibmunicipais, por
forma bem visivel, de modo a evitar qualquer ad&lerfacto/omisséao.

Também ndo suscitara duvidas o entendimento quemples
colocacao pelos servicos camararios (ou empresaessionaria...) de um
“parrote de madeira” numa caixa de esgoto sem tangxaconstitui uma
sinalizacao suficiente e adequada.

Existira, assim, nexo causal entre o facto e o daramdo é possivel
estabelecer a correlacdo entre a falta de sinatizaco embate de um
veiculo nesse “barrote”.



Todavia, para que exista o dever de indemnizaeéigwr que todos
os factogntegradores dos apontados pressupostos da resgatesie civil
resultem provados

*

Analisada a documentacdo disponivel (elementosogumelo
interessado e processo camarario A-11454701 e BZA®B concluimos
gue nado estdo desde ja demonstrados, com a segumdgivel, todos os
factos integradores dos referidos pressupostos.

Importa fazer prova, por exemplo, de que o “bardstenadeira” foi
ali colocado pela empresa concessionaria ou, eqtéfoi um particular
que o fez em virtude de a aludida situacéo se pgaloha ja muito tempo
sem que o obstaculo (buraco da caixa de esgototazempa) estivesse
devidamente sinalizado.

Na primeira hipdtese, configurar-se-ia um caso dwlizacdo
insuficiente ou inadequada.

Na segunda, importaria apurar se a omissao (nabzsigao) ocorria
para além do tempo razodavel. Isto é, se os serpig®ios de vigilancia
nao sinalizaram em tempo razoavel 0 mencionad@cist

Também néo esta ainda demonstrado se, dadas astéecias do
local, o condutor do veiculo agiu com o dever ddamp que Ihe é exigido
e de acordo com as regras de transito.

*

N&o obstante a falta de elementos probatérios gabaanos de
referir, entendemos que a resposta da concessid#uas de Cascais’,
constante do oficio 1300/02/E, (cuja copia se emaganto a queixa) nao
se encontra fundamentada de modo satisfatérioegmr se atentarmos na
matéria que constitui o objecto da queixa.

Para declinar a responsabilidade num caso como dsveria ter
sido analisada a questao do cumprimento, ou n&ophlagacdes a que,
enguanto concessionaria de um servico publico, m®néra obrigada,
nomeadamente as decorrentes da clausula 41° datogntos termos da
qual sao responsabilidade destas entidade todostraislhos de
manutencdo, reparacdo e conservacdo de todas esseshiuturas,
equipamentos e instalagoes.

O dever de fundamentacdo consagrado no art. 12426d@o de
Procedimento Administrativo é aplicavel a entidadeacessionarias de
servicos publicos, por forgca do disposto no artn2°3, do mesmo diploma



legal, dele resultando o dever de enunciar os w®wv os fundamentos do
acto, tanto de facto como de direito.
*

Perante o exposto entendemos que a questdo padeda ser
reanalisada de modo ponderado e com recurso auevgmbva que o0
gueixoso pudesse apresentar.

Tal ndo significa, naturalmente, que a empresa essngnaria va
necessariamente assumir sua responsabilidade eocadeear do evento
estradal em causa.

Todavia, se em tempo razoavel a empresa concegaiondao fizer,
ou a decisdo se mantiver, restara ao cidaddo amixaso O recurso aos
Tribunais.

Em tal hipétese e na circunstancia de nao dispOrnmkos
econdémicos suficientes para desencadear o prodeststal, podera
sempre socorrer-se do apoio judiciario que paréeiboepodera requerer,
guer na modalidade de nomeacao de advogado queatisgensa de
pagamento prévio de preparos e custas.

Em caso de recurso aos Tribunais, alerta-se o ogeipara o prazo
de prescricaao direito a indemnizacdo. A accao devera seaumata, por
precaucao, antes de 22/08/2004.

*

Nos termos expostos, recomendasseempresa concessionaria o

reexame da questao colocada pelo cidadao queixoso.
*

Cascais, 17/09/2003

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



