RECOMENDACAO

R. n.° 10/03

A gueixa em analise tem por objecto o processcedenversao de
uma AUGI (Area Urbana de Génese llegal) — Bairrbr@&driga Sul.

O “queixoso” vem solicitar a intervencdo do Prowellmnicipal no
sentido de interferir junto dos servicos competemara que 0 pProcesso
seja suspenso até serem corrigidas as ilegaliddelegue este, na sua
opinido, padece.

Alega, em sintese, que foi reduzida a area datdfedo respectivo
“lote” de 13 metros para 12,50 metros, sem o0 saesadimento.

*

Pode dar-se como assente o seguinte:

O “loteamento” em questdo deu entrada na Camar220b/95 e
em nome da Associacao de Proprietarios do BairbvaJgiga — Sul.

Com a entrada em vigor da lei n® 91/95, os intadkss solicitaram o
aproveitamento dos elementos Uteis ja existentestermos do disposto
no art. 55°, tendo sido constituido outro processn o n°® 15386/99.

O processo néao foi instruido com a acta da reud@é@assembleia
referente a aprovacéao do projecto de reconversao.

Junto dos Servigcos do DPLO apurou-se que em 18bdéde 2002
foram entregues novas pecas desenhadas (reg.516#08o atribuido ao
lote em questdo o n.° 97 e prevendo-se para mestéftente” de 12,30 m.

*

A descricdo factual supra estriba-se, designadamnerd parecer
datado de 03/02/03 junto com a queixa.

*

*

A génese dos “bairros clandestinos”, em Portugahacaoutros
paises, designadamente da Europa, é sempre o feo@aenigracdo para
as areas metropolitanas das grandes cidades oummmaedo para o
estrangeiro, por razdes economicas e teve 0 seuraugécada de sessenta.

Os loteamentos ilegais s&o uma das vertentes pedilema, neste
caso envolvendo especuladores sem escrupulosayustaada venda das



parcelas em avos fizeram enormes fortunas, deixam® incautos
compradores e a administracdo o 6nus de “legalasasituacdes de facto e
de tornar habitaveis os espacos onde proliferaemascsem quaisquer infra
estruturas urbanas.

Foi esta realidade de facto que impeliu a admagéiw central a
legislar em vista da resolucéo da questao dosdtaemtos ilegais”, que
passou a denominar de “areas urbanas de géneslé. ileg

Seria fastidioso elencar aqui os diplomas que efeucedendo no
tempo, importando apenas enfatizar que se ha arels o cuidado mas
também a desburocratizacdo devem imperar, é exactaraqui.

*

A questao concreta:

Considerando o teor da queixa apresentada e aigisdactual
descrita, importa analisar o problema da faltagteveacdo do projecto de
reconversao que, nos termos do disposto no arm.2@, al. d) da Lei n°
91/95 de 02/09, compete a Assembleia, 6rgdo omdessSento, de acordo
com o art.®° 9° do mesmo diploma, os proprietaniosanproprietarios...

Apesar de o art.®° 18° n°1 da referida lei ndo prexpressamente a
obrigatoriedade da juncdo da publica-forma da atda reunido da
assembleia onde tenha sido aprovado o0 projecto edenversao a
apresentar a Camara Municipal, entendemos quetaintento se mostra
essencial para analise de questdes como a legifimidnatéria cuja sede
prépria de andlise é apreciacdo liminar, dai gus, termos e para 0S
efeitos do disposto no art. 19° da mencionada ¥8il/05, de 02/09, deva
ser ordenada a sua juncao.

Pensamos que tal omissao se deve a lapso do tkgisla

De resto, as alteracOes introduzidas pela Lei 42003 de 23/08,
vém corroborar este entendimento.

Na verdade, a nova redaccao do art.18° n.°1 alad)ei n°® 91/95
prevé expressamente a obrigatoriedade de se mstrupedido de
loteamento com fotocopia certificada da acta dmié® da assembleia
onde tenha sido deliberada a aprovacao do prajecteconversao.

*

Entendemos, pois, que deverd ser ordenada a juhgaeferido
documento em falta.



Importa a este propdsito atentar na circunstaneiaosl Servicos
competentes ainda estarem em tempo de assim prenede ponderarmos
gue, nos termos do disposto na al. a) do n° 2td@4f da Lei n® 91/95, o
pedido de licenciamento da operacdo de loteameimdeterido sempre
gue se verifigue o desrespeito das prescricdes dgdbma.

*

Nesta conformidade recomenda-gae 0s Servicos competentes
ordenem a juncao do documento em falta (acta daaewa assembleia
onde tenha sido deliberada a aprovacao do progeteeconversao) sob
cominacao de indeferimento do pedido de loteamaoddermos referidos.

*

Cascais, 23 de Setembro de 2003

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



