RECOMENDACAO

R.n.°12/03

Objecto da queixa: Os proprietarios de fraccdesedidicio situado na
esquina da Rua D. Pedro | (antiga Rua do Mercadm) & Av. 25 de Abril em
Cascais, (signatarios da queixa) pretendem levaaba obras de beneficiacdo e
pinturas no referido edificio. Antes, porém, pretam que a Camara Municipal
obrigue a proprietaria de uma fraccdo onde estalat® uma loja de moveis a
repor a situacdo anterior a colocacdo de um novongato, o qual obstruiu as
caixas de escoamento de aguas pluviais do edifticigue causou directa e
necessariamente grandes infiltracbes nos andareacpmulacdo de aguas no
telhado e na placa.

Alegam ainda os queixosos que tais obras foranzage@s no rés-do-chao
do prédio a revelia dos restantes conddéminos.

A Administragcdo do condominio comunicou a menci@enaituacdo a
Camara, a fim de esta accionar os meios legaisgiaigar o responsavel a repor
o chao no estado em que se encontrava antes gdacéaldas obras.

Apurou-se que este pedido foi registado sob 0-n%4EZ18/03, em 25/02/03.

Através do requerimento registado sob o n°® A-22@6Marco de 2003, a
administracdo do condominio solicitou a realizagéovistoria ao abrigo do art.
12° do RGEU, vistoria essa que foi levada a catwafocme auto de vistoria cuja
copia se encontra junta ao processo.

Segundo alegam os queixosos, apos realizacao taiavie até a data nao
Ihe foi dado conhecimento de qualquer deciséo, semotificacdo a proprietaria
da fraccéo.

*

No caso em analise é solicitada a intervencdo deedor Municipal nos
seguintes termos:

Tendo em vista uma resolucéo célere, é solicitada@izacao do Provedor
Municipal, ou de quem de direito, para a que pessdevada a cabo uma de trés
solucdes concretas que enunciam e para cujos teematemos.

Que o Provedor Municipal use os meios legais nadgesspara obrigar a
proprietaria a repor a situacdo em que se enc@ntrahdo antes da realizacao das
obras.



*

Acontece, porém, que o Provedor Municipal ndo tesdep decisorio,
apenas lhe competindo elaborar recomendacgdes epasee sugestdes, enviando-
as ao Presidente da Camara, com conhecimento énBlesa Municipal (cf. art.°
10° do Regulamento do Provedor Municipal).

Ponderando no que deixamos referido e considergndoa “queixa” em
analise pressupde que o Provedor Municipal tenhderpdecisorio, torna-se
evidente que a pretensdo ndo merece proviment@xatos termos em que é
formulada.

*

N&o obstante o que ficou referido, importa reteg qa elementos juntos,
nomeadamente o auto de vistoria de que se juntaia,atio permitem apurar que
tipo de obras foram levadas a cabo no referidaloeshao.

Ora, tal informacdo torna-se essencial para seandei@ qual a solucdo
legal a aplicar ao caso concreto.

Assim, importa que através dos competentes sergEa@pure que tipo de
obras foram levadas a cabo no espaco em quedtadoda serem determinadas as
providéncias a levar a cabo nos termos legalmearteptos.

Importa ainda referir que o “auto de vistoria” @wopia se encontra junto
a0 processo) se mostra “incompleto”, uma vez quendemo nao constam as
“anomalias” detectadas, nem se especificam devidEmeuais as obras
necessarias para as corrigir.

Sobre esta matéria valem aqui, mutatis mutandispasideracdes tecidas
na “recomendacdo n.°5”, datada de 07/07/03, aglicaapl com as devidas
adaptacoes.

*

Nestes termos e sem necessidade de mais alongadagiecacoes,
recomenda-sque 0s competentes servicos da Camara Municipatueto prazo,
efectuem as apontadas diligéncias, delas dandecqudste conhecimento aos
gqueixosos.

*

Cascais, 26/09/2003

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



