RECOMENDACAO

R.n.°13/03

A gueixa em analise tem por objecto obras levadasal®m num
prédio vizinho ao do cidadédo queixoso, obras quesistem na “colocacao
de um toldo em lona, preso a um muro com uma amnagéferro com
uma area de cerca de 12 m?”,

Segundo alega o0 mesmo, a obra em causa como qparé&aou”’ a
fraccdo que habita, tirando-lhe a visibilidade paexterior e impedindo a
entrada de luz solar. Acresce que, conforme seer@ie documento n.°1
junto a queixa, a dimensao dos painéis e a sularanca, fazem com que a
luz solar por eles reflectida provoque “encandedoiena fraccao do
condémino do 1.° andar.

Alega ainda o queixoso, que a “estrutura” em cagsanula dejectos
de aves que, em dias de vento, se deslocam pat@ diensua habitacéo
(cf. reg. 18180/03, junto ao processo de demolc&80/03).

*

Podemos dar como assente o seguinte:

Foi instaurado o processo de demolicao n.° 80élat por objecto
a demolicao/reposicao das obras acima referidas.

No ambito do referido procedimento foi promovidaaadiéncia
prévia do interessado, conforme prescreve o n@ &rd 106° do D.L. n°®
555/99 de 16/1.

Na sequéncia da resposta do interessado, em sedediEncia
prévia, (reg.E-06123/03) foi-lhe concedido o praim 90 dias para a
apresentacao de projecto de legalizacéo (despatadadde 03/06/02).

*

O procedimento referido (com o qual o ora queixg=oece
discordar) vem ao encontro do disposto no n° 2rtdol@6° do referido
diploma legal, cujo teor transcrevemos:

“2 — A demolicdo pode ser evitada se a obra focequtével de ser
licenciada ou autorizada ou se for possivel assegusua conformidade
com as disposicdes legais e regulamentares guséithaplicaveis mediante
a realizacéo de trabalhos de correccéo ou de gimia



Teremos, pois, de concluir que o procedimento adfoptesta de
acordo com a tramitacao legalmente prevista ndaitéploma.

Importa, contudo, analisar uma outra questao quaresede com o
prazo de 90 dias fixado para apresentacéo do poajedegalizacao.

O citado n°® 2 do art.° 106° n&o estabelece prazogefeito.

N&o considerando aqui aplicavel, como parece tddo, 0 prazo
geral, supletivo, do art.° 71° n.° 2 do C. P. Atae a fixagdao do mesmo
corresponde ao exercicio de um poder discriciordaiadministracao.

E a ser assim, se atentarmos no tipo de obra esac@ue consiste,
como vimos, na colocacéo de um toldo em lona prasm muro com uma
armacao em ferro) temos necessariamente de comgleiro respectivo
projecto de legalizacdo ndo se revestira de graond®lexidade, ndo se
justificando, assim, a fixacdo de um prazo tdogaldo para a respectiva
apresentacao.

Por outro lado e a crer no alegado na queixa, tesa&ha concluir que
a obra em causa prejudica diariamente a qualidadedd e o bem estar de
guem habita os prédios vizinhos, pondo mesmo ersacas condicdes de
salubridade de pelo menos uma habitacao.

Ora, um dos principios gerais que regem a actuagao
Administrac&o, particularmente relevante no ambaaexercicio do poder
discricionario, € precisamente o principio da projpmalidade que se
encontra consagrado no art. 5° n.° 2 do Cdédigo dmeBimento
Administrativo.

De acordo com o aludido principio, na actuacdo deiAistracao
tera de existir uma proporcédo adequada entre aldiriei e a finalidade do
acto, entre o fim da lei e os meios escolhidos paa#ingir e, finalmente,
entre as circunstancias de facto que fundamentant@ e as medidas
adoptadas.

O sentido deste principio, aquilo que ele verdade@nte significa é
a proibicdo do excesso ou, huma outra perspeaiadequacao da medida
administrativa aos interesses a salvaguardar.

Sem que isto signifigue uma tomada de posicdo soldtendo da
guestdo, (matéria fora da competéncia do Provadag porque sao do
conhecimento da administracdo 0s prejuizos queailggal causa no dia
a dia de quem habita algumas das habitacbes vml@morque a mesma
obra manifestamente nao exige a elaboracdo de mplexo projecto de
legalizacdo, impunha-se tomar uma rapida posicdweso pedido de
legalizacdo, o que nao se compadece com o pra20 dias fixado para o



efeito, que assim se mostra excessivo, desadequadekproporcionado a
concreta situacdo em analise.

Mas foi fixado e, por isso, nada h4 a fazer semimrdar o seu
decurso.

*

Mas a questéo colocada pelo queixoso sugere uma almbrdagem,
de natureza civilistica, que agora vamos fazeroded necessariamente
breve.

A restricdo prevista no n.° 2 do art.° 1360° do.@dl & construcéo
de varanda, terraco ou outra obra semelhantejm®adir o0 devassamento
do prédio vizinho, por indiscricdo, intromissdo espaco aéreo deste e
possivel arremesso de objectos.

Se inexistir parapeito, seja em parede compacta SN
gradeamento, ou se existir parapeito de altural iguasuperior a 1,5
metros, em toda a extensao confinante, a lei peroue a construcao
avance até a estrema do terreno, porque se presueyeem ambos 0s
casos, existe obstaculo ao devassamento, na nedidae €, pelo menos,
mais dificil desfrutar das vistas junto a linha islivia, debrucar-se,
ocupando o espaco aéreo do vizinho, ou arremelsgant@s.

Como facilmente se adivinha, a “ratio legis” doadi preceito é
impedir o devassamento do prédio vizinho; isto praprietario do prédio
confinante tem direito a impedir a devassa do spago.

Mas se isto é verdade, também € certo que o titielste direito ndo
o pode exercer de uma forma anormal quanto a seasidade ou a sua
execucao e em termos clamorosamente ofensivosstigajuultrapassando
os limites referidos no art.° 334° do Céd. Civil.

Isto significa que havera abuso de direito quandewexercicio for
anormal, quanto a sua intensidade ou a sua exedednodo a poder
comprometer o gozo de direitos de terceiro e a cnaa desproporgcao
objectiva entre a utilidade do exercicio do diretor parte do seu titular e
as consequéncias gue outros tém de suportar.

Assim sendo, e aos olhos de um cidadao comum eftwenado,
apresenta-se como excessivo /abusivo o exercicuirdito de impedir a
devassa do prédio por banda de alguém, quando alatediderato acaba
por “emparedar” o seu vizinho.



Este quadro meramente especulativo visa tdo stamleuer os
cidaddos envolvidos nesta questdo, quer a adnaicéstr chamada a
legalizar a situacao de facto, para os problemagpgdem emergir de uma
solucdo administrativa desadequada a realidadactiz f

E certo que a circunstancia de a administracadizegacerta obra
ndo impede o lesado com a realizacdo da mesma teée jointo dos
Tribunais a reposicao do seu direito violado.

Todavia, compete a Administracdo, no respeito el@ssupostos
técnicos e urbanisticos, (com realce para os estg¢tatentar também em
direitos de terceiros que com toda a probabiligaessam colidir com o do
requerente de certa obra e ainda na razoabilidagedido.

*

Pelo exposto recomenda-se:

O n.° 2 do art.° 106° do D. L. n°® 555/99 de l@Ddzembro nao
estabelece qualquer prazo para a legalizacao da obr

N&o considerando aplicavel o prazo geral, sugetio art.° 71° do
C. P. A, entdo a fixacdo do mesmo correspondeaeieio de um poder
discricionario da administracéao.

Por conseguinte, a fixacdo do prazo para os deferefeitos deve ter
em atencdo, num juizo de prognose a fazer pelegagra complexidade
do projecto de legalizacdo. Ou seja, o prazo a tieae ser proporcional a
previsivel complexidade desse projecto.

No caso concreto, embora nos pareca excessivadaofiprazo de 90
dias, nada h& a fazer, nesta altura, sendo aguaseéardecurso.

Na apreciacdo do projecto de legalizacdo a adtraigio deve
atentar nos pressupostos técnicos e urbanistian® fealce para o0s
estéticos) e também nos civilisticos acima destacad

*

Cascais, 10/10/2003

O Provedor Mupi

Alberto M.G. Mass



