RECOMENDACAO

R. n.° 23

O queixoso, apresentou queixa escrita dirigida Rr@vedor
Municipal alegando, no essencial, que ndo obstasitearias diligéncias
junto da Céamara e dos tribunais, ndo conseguiuaaswducdo para o
problema de infiltracbes de aguas na sua residéncia

*

Sobre a questdo suscitada pelo queixoso foi jdboedda a
Recomendacéo n.° 5, datada de 07/07/03.

Nela recomendava a elaboracdo de nova vistoridfjcasdo-se o
estado do imovel, apurando-se as obras consideradesssarias a
solucionar o problema, lavrando-se novo Auto e ipelguse os demais
termos previstos na lei.

Em 05/09/03 procedeu-se a nova vistoria nos tewhooart. 12° do
RGEU.

O queixoso veio suscitar novamente a minha Iint€&e@n
solicitando, desta feita, que informe se o Auto \dstoria datado de
05/09/03 reuine todos os requisitos necessariosga@mente para efeitos
de interposicao de accao judicial.

Vejamos:

A vistoria objecto de queixa datada de 23/05/2@)rdalizada ao
abrigo do art. 10° do RGEU, de certo por se hamgneido estarmos
perante obras de conservacdo necessarias a assagsatubridade da
habitac&o do queixoso.



Sucede que a norma do art. 10° do RGEU foi revoganiea entrada
em vigor do D.L. n° 555/99 de 16/12, razao pelal gquaovo Auto de
Vistoria deveria ter sido elaborado ao abrigo épasto nos art°s. 89° e 90°
do referido diploma legal.

Assim, independentemente de se apurar da razaerddesduas
versoes do citado Auto de Vistoria de 05/09/03 (uemaetida ao queixoso
e outra ao proprietario do andar superior) o cértpe o apelo ao RGEU
nao faz qualquer sentido, na medida em que remaetenorma revogada.

*

Quanto ao teor do Auto, importa referir que o meguderia ser
mais preciso, desde logo comecando por descrearagsalias detectadas
e s6 depois as obras preconizadas, estas comrosrmes possiveis.

Impde-se, pois, a elaboragcdo de um novo Auto (r&oirda nova
vistoria) corrigido nos termos indicados.

Depois de elaborado o novo Auto e cumpridas as dilades
legais, importa avancar, se for caso disso, combags coercivas a que
alude o citado art. 91° do D.L. n® 555/99.

*

Assim, recomenda-se a elaboracdo de novo Auto d®n4, ao
abrigo do disposto nos art®s 89° e ss. do D.L56f de 16/12, seguindo-
se os demais termos previstos na lei, designadanaer@alizacdo coerciva
das obras.

Cascais, 21 de Junho de 2004

O Provedor Municipal

Alberto M. G. Mendes



