RECOMENDACAO

R. n° 24

Na gueixa registada neste Gabinete sob o n® 73&m,0 cidadéo,
residente na Av.2 25 de Abril, Cascais, solicitamtarvencdo do Provedor
Municipal tendo em vista a resolucdo de questokgiomadas com o
transito na Av.2 25 de Abril.

Alega o queixoso que os veiculos circulam na Awufarte D.
Henrique e na Av.2 25 de Abril com grande velocgjggbndo em causa a
seguranca e integridade fisica “dos moradores estod utentes da via
publica.”

Na opinido do autor da queixa, a colocacédo de swpwha Av.2 25
de Abril (juncdo com a Av.2 Infante D. Henrique)dpod ser uma medida
adequada a resolucao da situacdo apontada.

*

Para instrucdo do presente processo foram sdistanformacoes a
DTEP e ao DOC.

Das informacdes prestadas pelo DOC resulta, nmm@sseque a
ocorréncia de acidentes nas vias em causa se dewewanprimento das
regras de transito por parte dos condutores.

Na verdade, o cruzamento esta devidamente sinalzgbssui boas
condicdes de visibilidade.

De qualquer forma, o DOC reconhece que o0s “methentos”
realizados poderao ter levado a um aumento daidalie de circulagao e
gque a dotacdo de semaforos podera contribuir paraekloria das
condicbes do trafego.



E do seguinte teor a informacdo prestada pela Didi&Rda de
28/5/2004:

“Informa-se que, para o cruzamento da Av.2 25 del 8bm a Av.2
Infante D. Henrique, a possibilidade em estudo sd#gaeliminar a
passadeira a seguir ao entroncamento e, quantateam@&amento em si,
tera de ser estudada uma solucao”.

As informacOes prestadas pelos servicos demonstiae; nao
obstante o pedido de colocacdo de seméaforos (#siwbgwor varios
moradores da Av.2 25 de Abril) datar de Dezembr@@@3, até a data
nenhuma medida foi tomada, ndo havendo ainda ceralproposta de
solucdo, a qual, nos termos da informacédo prespata DTEP ainda
“...tera de ser estudada...”.

Basta permanecer no local em causa por breves nosneratentar
na circulacdo de veiculos e pedes, para logo comgle um nimero muito
significativo de condutores circula ali com velaule inadequada as
caracteristicas das indicadas vias, designadaraenta natureza urbana e a
circunstancia de serem ladeadas de moradias egmeihabitacao.

Estes factos permitem concluir que a sinalizacasteaxe no local
nao é ajustada ou suficiente para obrigar os conglifr circularem com 0s
seus veiculos a velocidades que n&o cologuem ern Asvida e a
integridade fisica dos pedes que por ali transit@axime os residentes.
Isto €, que os condutores circulem de acordo comegmas estradais
atinentes a adequacédo da velocidade dos veiculasrasteristicas das
referidas vias, especialmente faze-los parar naceslivre e visivel a sua
frente.

E ja& um lugar comum dizer-se que um namero sigiifio de
condutores portugueses nao cumpre espontaneanserggras de transito,
particularmente as relativas a velocidade.



Mas se assim €, devem as autoridades publicas oampeténcia
para regular o transito intervir, designadamentnda esta em risco a vida
e a integridade fisica dos cidad&os, no sentidobdigar os condutores a
pautarem a sua conduta estradal com as regrasithas.

Por um lado, reprimindo condutas estradais conmi@auaais (foro
policial) e, por outro, fazendo a profilaxia dodete, designadamente e
nas urbes, com a colocacdo de sinalizacao adeqdasanadamente
luminosa... (autarquias e |.LE.P. etc. ...)

E publico e notorio, o queixoso refere isso mesque no local
ocorreram ja varios acidentes, envolvendo designadee pedes, situacao
gue levou o queixoso e outros moradores da zopalaraa intervencéo da
Camara.

Apesar disso a autarquia silenciou, a narrada csituadas vias
mantém-se e 0s riscos de novos acidentes subsiste.

Urge fazer algo a curto prazo, seja colocando ssagftomo alvitra
0 queixoso, adoptar a ja trivial solucdo da rotumdautra qualquer que os
servicos tém a obrigacdo de estudar, (sempre senficga o transito de
pedes, uma vez que se trata de uma zona resigesmmalo certo que, na
eventual ocorréncia de novos sinistros no loca(é&nara ndo podera
alegar que nao foi alertada para a situacgao.

N&o é arrojado dizer-se que fazer confluir duas miana no final de
uma longa recta, exactamente na zona de intercemEoduas
movimentadas artérias, estando prOxima uma passatgnpedes e
encontrando-se a situacdo sinalizada como estapa@ee ser uma boa
solucéao.

Isso mesmo reconhecem agora 0s servicos nas irfoemaacima
mencionadas, sendo certo que ndo foi essa a opui&o técnicos
responsaveis pela adopcédo da solucdo construidguais deverdo ser
chamados a justifica-la.

Urge encontrar uma solucéo para resolver o prohlamgaial devera
ser necessariamente eficiente e acarretar pardidadd o menor custo
possivel.

Trata-se de remediar aquilo que parece ser umedmoloapropriada,
(erro técnico?) com a consequente duplicacdo d®ssusituacdo que,
perante recursos limitados da Administracdo, naerso repetir-se nesta
como noutras obras da autarquia.



Assim sendo,_ recomendgue, com urgéncia, 0s competentes
servicos estudem e implementem as medidas adequadasolver a
situacao descrita na queixa, adoptando as solugdesse apresentem
concomitantemente mais eficientes e menos dispessljpara a edilidade.

*

Cascais, 21 de Junho de 2004

Alberto M. G. Mendes
(Provedor Municipal)



