RECOMENDACAO
R. n.° 26

A queixa registada neste Gabinete sob o n.° 38f®4por objecto a
instalacdo de um estabelecimento de restauracaebmlals em duas
fraccdes autonomas de um predio.

*

Alegam o0s queixosos que estdao em curso, nas facgoe D do
aludido prédio, obras para instalacdo de uma “elsgrreira”, contrariando
o fim previsto no titulo constitutivo e sem o deavidicenciamento
camarario.

De acordo com o titulo constitutivo de propriedadeizontal, que
foi junto ao processo, o prédio € composto por ra6¢cbHes, sendo oito
destinadas a habitacdo e sete a comércio.

*

Tendo em vista a clarificacdo das questbes sussitad queixa,
foram solicitadas informac6es ao DLE, ao DPM e &ih.D

Das informacdes prestadas pelos Servicos resuoitajrgese, que de
acordo com a licenca de utilizacdo n.° 35/2004frascOes em causa
destinam-se a “estabelecimento comercial’, ndo ridysido licenciada a
instalacdo e funcionamento de qualquer estabelatinde restauracao e
bebidas nos termos legalmente prescritos.

O DPM informou, em 30/06/2004, que nao se justific a
intervencao deste Departamento uma vez que o é&stabento ndo se
encontrava ainda em funcionamento.



Em Agosto do corrente ano uma das queixosas ve&itau nova
intervencao do Provedor Municipal, invocando gquestabelecimento” em
causa ja se encontrava em pleno funcionamento.

*

Segundo informacgao prestada pelo DPM, o “estalméatn” em
causa ja havia sido alvo de intervencao por paaté-idcalizacdo, tendo
sido levantados autos de noticia por contra-ordemagpor manter em
funcionamento um estabelecimento de restaurac@&bidds sem que para
o efeito possuisse o respectivo alvara de licercatiizacdo”, bem como
por manter na fachada do prédio 3 toldos com pdhlie, sem a
necessaria licenca.

Por sua vez, o DUI informou que se encontra emdasapreciacao,
“no ambito da arquitectura”, o processo de legafiman.° 952/04 que tem
por objecto “alteraces num restaurante/churrasgjii@onforme memoria
descritiva e justificativa anexa.

Vejamos:

Analisados os elementos recolhidos no ambito deug@o da queixa
constatamos que, ndo obstante terem sido levamstatds de noticia por
contra-ordenacgéo, o estabelecimento mantém-se emo plincionamento
aguardando-se, muito provavelmente, a conclusapralesso de contra-
ordenacdo, no ambito do qual podera ser aplicasi@ngdo acessoéria de
encerramento.

A andlise de situacfes como a que agora nos oeapddamonstrado
gue estas tendem a arrastar-se no tempo, causaoados aos restantes
moradores do prédio e até em prédios vizinhos résato resultantes da
emissao de fumos, maus cheiros e ruido) que asidm \a sua qualidade
de vida significativamente prejudicada.



De acordo com o disposto no n.° 1 do art.° 28°.domy 168/97 de 4
de Julho — redaccao conferida pelo D.L. n® 57/200211 de Marco — a
exploracdo de servicos de restauracdo e bebidamsge permitida em
edificio ou parte de edificio que tenha sido olgede licenca ou de
autorizacdo de utilizacao destinada ao funcionamet® um dos
estabelecimentos referidos nos n°s 1 e 2 do ardulAum dos locais
referidos no n.°6 do mesmo artigo.

As alteracdes introduzidas por este ultimo diplorsaram, como
anuncia o preambulo, compatibilizar o primeiro ca@amnovo regime
juridico da urbanizacao e edificacdo aprovado pelo n°® 555/99 de 16 de
Dezembro, com as alteragcfes do D.L. n°® 177/20QLdéeJunho.

De acordo com o estipulado no art® 3° deste n@gme de
instalacdo e funcionamento dos estabelecimentosestauracdo ou de
bebidas, 0s respectivos processos sdo organizadtss pcamaras
municipais e regulam-se pelo regime juridico daanitacdo e da
edificagao (D.L. n® 555/99 - D.L. n.° 177/2001 @ds) com as
especificidades estabelecidas nagquele novo diploma.

Cotejando os dois regimes, o geral e o especiaklaese que a
vertente de fiscalizacdo e sancbes deve procuramsprimeira linha no
D.L. n°® 168/97 de 4 de Julho (redaccéo do D.L.7#2@02 de 11 de Margo)
e subsidiariamente no D. L. n® 555/99 de 16 de Dbre, com as
alteracbes do D.L. n° 177/2001 de 4 de Junho. Heodgcorre, de modo
expresso, designadamente do disposto nos art.363# 38° do primeiro
dos citados diplomas.

Por conseguinte, no dominio da instalacdo de detabentos de
restauracdo ou de bebidas, os regimes contra-aideal das sancoes
acessorias, do embargo e demolicdo e da interdiedatilizacdo, sdo
regulados, em primeira linha, pelo regime espegxifEenquanto que as
medidas de tutela da legalidade urbanistica, tretta “cessacdo de
utilizacdo”, esta apenas prevista no regime ge@icretamente no art®
109° do regime juridico da urbanizacéo e da ediica

Reza assim o n.° 1 deste artigo: “sem prejuizoigfmodto nos n.°s 1
e 2 do art.° 2° do D.L. n® 281/99 de 26 de Julhptesidente da camara
municipal é competente para ordenar e fixar praa@ @ cessacdo da
utilizacdo de edificios ou de suas frac¢des aut@samando sejam



ocupadas sem a necessaria licenca ou autorizagaiiiz@cdo ou quando
estejam a ser afectos a fim diverso do previstespectivo alvara.”

Daqui decorre que, encontrando-se um “estabeletirhea
funcionar sem que as fraccdes que ocupa tenhanoljecto de licenca ou
autorizacdo para a actividade econdmica de res@murau de bebidas
emitidas ao abrigo do referido regime, deve o fdesge da camara
municipal, agindo em tutela da legalidade urbasdstordenar a cessacéo
da utilizac&o das referidas frac¢des para talitindk.

Nem se argumente que, em situacfes como a quenfiguca, a
actuacdo dos servicos de fiscalizacao tem de ligkzada a aplicacdo da
coima e subsequente sancdo acessoéria, de acordo @gime especial do
licenciamento dos estabelecimentos de restauracée bebidas.

A tutela da legalidade urbanistica pode e devdeiter através de
varios mecanismos, designadamente pela imposicaccedaacdo da
utilizacao, esta prevista no regime geral da udamdio e da edificacao.

N&o faria sentido que este mecanismo de tutelasgadser utilizado
em situacdbes menos ostensivas e prejudiciais psraondéminos do
edificio e ndo o fosse, com base no referido argtmmeuando esta em
causa uma actividade manifestamente perturbadoraisdo normal e
tranquilo das restantes fraccdes pelos demais oand§.

Como nao faria sentido que a actividade de restaareontinuasse a
ser desenvolvida até que o moroso processo deaeortenacdo chegasse
ao seu termo, (transite) ja que essa inércia dan&tracdo levaria os
cidaddos a pensar que “o crime compensa’, 0 mesni@e¥ que a
autoridade do Estado estaria a ser posta em causa.

E necessario acabar, de uma vez por todas, comiaiigtalada na
maioria dos nossos concidaddos que o cumprimerniegdidade é para os
outros e que perante factos consumados a admgdistréio pode deixar de
legalizar o que ja foi feito, designadamente coargumento de que estao
em causa postos de trabalho.

E também inadmissivel que numa area tdo sensivab ca da
alimentacéao, (é a saude publica que estd em casiEs) estabelecimentos
comecem a operar sem que as varias condicfes, makémhigiene,
estejam asseguradas pelo prévio licenciamento.

A este proposito, convém desde ja alertar os sEwvie estdo a
analisar o “pedido de legalizacao” para a questdlegitimidade (que deve
ser conhecida a qualquer momento, até a decisae-fim® 6 do art.° 11° do
R.J.U.E. - D. L. n° 555/99 — faz-se notar que é&condominio) e



para a necessidade de imprimir a este tipo de gsoc& maxima
celeridade.

De acordo com as informacbes dos servicos compesterd
“estabelecimento” (entre aspas ja que € uma singpiedade de facto néo
licenciada) encontra-se a funcionar sem que asdescque ocupa tenham
sido objecto de licenca ou autorizacéo para sesuigorestauracao ou de
bebidas.

Ja foi e bem, instaurado o competente procedimeatatra-
ordenacional, no ambito do qual sera, com todabatilidade, cominada
uma coima e, eventualmente, uma qualquer outraieaagessoria, isto por
aplicacdo do regime juridico especifico de licemgato de
estabelecimentos de restauracéo ou de bebidas.

Este processo é moroso, designadamente se vier iatsgosto
recurso da decisdo administrativa.

A situagcao, pelas razdoes acima explicitadas, recla@
implementacdo de uma medida de tutela da legaliddzbmisticano caso
a prevista no art.° 109° do regime juridico da nidzgao e da edificacao.

*

Seguindo esta via, basta a verificacdo da faltecdreca/autorizacao
de utilizacdo ou a violacdo do respectivo alvamt--109° n°1 do citado
D.L. n.° 555/99 — para que esta medida de tutelegididade urbanistica
possa ser decretada, sem necessidade de fundaroejtstio receio de
lesdo grave do interesse publico, exigido pelga@4°® do C.P.A.

Recomendacao

Perante o que resumidamente se deixa dito recomeuep para
além do processo contra-ordenacional em curso, isg@ementada a
medida de tutela da legalidade urbanistica prewistart.° 109° do D.L. n°
555/99 de 16/12, na redaccao do D.L. n° 177/2004/@econcretamente
seja ordenada, com fixacao de prazo, a cessag#dizizcao das referidas



fraccbes autonomas, com fundamento no facto deesi@o licenciada ou
autorizada a actividade econdmica nelas desenwolvid

Por outro lado, os servicos competentes deveratisanacom a
celeridade que o caso exige, o “pedido de legd@agdesignadamente
com a apreciacao, nos termos indicados, da queatBgitimidade.

*

Cascais, 12 de Outubro de 2004

Alberto M. G. Mendes
(Provedor Municipal)



