RECOMENDACAO

R. n.°2 29

A queixa registada neste Gabinete sob o n.° 6@#@8por objecto a
construcdo de edificios em Alcabideche no ambitéldara de loteamento
n.° 1231/01 que, segundo alega o queixoso, violdmpmsto no PDM.

*

Na sequéncia da queixa registada sob o n.° 60/@&senovos
elementos que 0 queixoso veio posteriormente jusdaprocesso, foram
solicitados aos Servicos competentes o0s antecegerftem como
informacdes sobre a matéria objecto de queixal{&#/03, 45/04, 83/04 e
114/04)

*

O Gabinete de Estudos Urbanos emitiu informacaaddatde
26/04/04, da qual resulta que as prescricdes dardlde Loteamento
1231/01 respeitam o art. 50°, n°4 do PDM, garaatmal &rea de proteccéo
e enquadramento a predominancia do niumero de lotes.

*

Foi também solicitada informacdo ao Sr. Vereadam® da Silva
atraves do oficio n° 130/04.

De acordo com elementos remetidos pelo VereadorRauma da
Silva, apenas 81 fogos séo destinados a realizhig&®ER, sendo 57 fogos
destinados a habitac&o de custos controlados a h3hitagao de iniciativa
privada.

Perante esta constatacdo, colocou-se ao Sr. DirectoDUI a
questdo de saber se as construcdes em causaamspsinhormas legais e
regulamentares aplicaveis, nomeadamente, as m@serido Alvara de
Loteamento e o art. 50° do PDM. (of. 221/04).

A informacao prestada pelo DUI em 24/09/04 napardeu clara e
objectivamente a questdo colocada, pelo que fasséeio insistir pelo seu
esclarecimento (of. 323/04 de 11/10/04).



Perante a falta de resposta daquele Servico faissédo suscitar a
intervencdo do Sr. Presidente da Camara atravésfidm 364/04, de
04/11/04, solicitando:

“- Uma resposta objectiva sobre a questao de sabénabitacdo a
custos controlados” foi, no caso concreto, conamer'PER” para efeitos
do disposto no art. 50° do PDM, com indicacdo dapeetiva
fundamentacao legal.

- A indicacao do fundamento legal para a atribuigadl9 fogos de
habitacdo a Custos controlados directamente aogioontomo resulta dos
elementos que 0 queixoso entretanto juntou e ayjgac igualmente se
anexa.”.

Na sequéncia do supra mencionado oficio, o Sreatar Rui Rama
da Silva remeteu informacao subscrita pela Sradira do Departamento
de Habitacdo e Accdo Social datada de 26/11/20@&m ktomo
documentacéo varia que se encontra junta ao pmcess

*

Como vimos, a questao colocada pelo queixoso apmerta uma
possivel violacdo do disposto no art® 50° do PDNdscais.

Entende o Sr. Vereador Rui Rama da Silva, “confanmacao... por
parte dos Servicos...estar esclarecida a quedtigasa além do teor da
eventual queixa apresentada pelo municipe...”

Com toda a consideracéo que o Exm° Vereador mecenaé® poSso
concordar com a sua concluséo.

Penso, de resto, que estando em causa a integwedi®cnormas
legais, (fundamento juridico para considerar a fthgho a custos
controlados” como integrando o conceito de PER, bemo a atribuicéo
de 19 fogos daquele tipo directamente ao promégag sido avisado fazer
intervir o Departamento de Assuntos Juridicos pamdamentar a decisao
posta em causa pelo municipe queixoso.



Antes de mais importa dizer que no dominio do Rnogr Especial
de Realojamento e da construcdo de habitacdo descosntrolados ha
uma enxurrada legislativa de tal ordem, que toranagondificil uma analise
sisteméatica do tema.

A imprecisdo de conceitos e a sobreposicdo de esgién outro
problema que apenas encontra explicacdo na faltgaletécnico com que
hoje sdo preparadas as normas ordinarias nos vdéoosinios da
intervencao legislativa do Estado.

Ainda assim, podemos concluir que o chamado “PEspecial de
Realojamento” tem como objectivo 0 envolvimento jooto da
Administracdo Central e das autarquias na erra@iicagefinitiva das
barracas existentes nos municipios das areas roktaops de Lisboa e
Porto, mediante o realojamento em habitacdes conasigas familias que
nelas residem.

O diploma que criou o programa (D.L. n° 163/93 dd#e/Maio) foi
ulteriormente alterado e alguns dos seus mecanismgslados por
diplomas subsequentes sem, contudo, ser altersuia ‘@aatio”.

Por seu lado, a promocao de “habitacdo a custasotaios” tem
como principal objectivo colocar a disposicdo deeggdos familiares
menos favorecidos fogos a precos compativeis case s rendimentos.

Esta distincdo € clara e enfatizada pelo legis|adesignadamente
no D.L. n.° 199/94 de 22 de Julho, quando no preémiefere: “dado que
actualmente existem diversos empreendimentos déabab a custos
controlados com fogos por comercializar, designasiden na érea
metropolitana de Lisboa, justifica-se para o efaitziacdo de condi¢cdes de
financiamento excepcionais que possibilitem aos icfpins proceder a
aquisicao dos referidos fogos, propiciando-se assima maior rapidez na
concretizacdo do Programa Especial de Realojameftmlerao ser
solucionados, deste modo e de imediato, 0os casgosali@amento mais
urgentes.”

E o art® 1° estipula precisamente que: “ o |.N.ideg@inanciar... a
aquisicao pelos municipios de fogos integrados empreendimentos de
habitacdo de custos controlados que se encontrecniesm ou concluidos a
data da entrada em vigor do presente diploma.dedgsie os referidos
fogos se destinem ao realojamento de populacédmgiteapor acordos
gerais de adesao celebrados nos termos do D.63/93.de 7 de Maio.”



Isto €, fogos de “habitacdo a custos controladagg ginda nao
estejam comercializados, podem ser adquiridos pararetizar mais
rapidamente o “plano especial de realojamento’sea, para de forma
mais célere promover a erradicacdo definitiva deabas.

Como se demonstra s&o conceitos distintos e quarobuate visam
objectivos diferenciados.

O chamado PER Familias (DL n.° 79/96 de 20 de JalboDL n.°
271/2003 que revogou aquele) cabe claramente reeitorPER.

Por seu lado os chamados “contratos de desenvaitompara
habitacdo” (CDH) s&o contratos celebrados entre iradituicbes
financiadoras e as empresas privadas, com vistasiracdo de “habitacao
de custos controlados” para venda, destinados gabab propria ou a
arrendamento para habitac&o.

Trata-se, pois, de promocéo de “habitacéo a cestasolados” com
a intervencao da iniciativa privada.

Por sua vez o P.D.M. de Cascais prescreve, no 4€u58°, o

seguinte:

1. Os espacos de proteccdo e enquadramento a quersearalinea
g) do n° 1 do artigo 2° e delimitados na Carta ctee@amento do
PDM-CASCAIS séo as areas nas quais se privilegipnoteccao
dos recursos naturais ou culturais, a salvaguaelavalores
paisagisticos, e constituem areas de compartim@Emtac
paisagistica, de satisfacdo de procuras urbanasecehdo
recursos panoramicos dignos de proteccdo ou caecde
proteccéao.

2. Nestes espacos nao podem ser autorizadas nemtaseacgOes
gue destruam os elementos de valorizagdo cénictenem as
formas de relevo existentes, salvo o disposto meend seguinte,
e desde que conformados a actos projectuais adesjuad

3. Nestes espacos sao permitidas intervencdes de gionpaiblica
e privada que se destinem especialmente a ofegstreturas de
verde secundario destinadas ao recreio, actividdeesatisfacao
de procuras da populacdo urbana, designadamentaleas
realizacdo inconveniente nos espacos urbanos enizdbais,
estruturas destinadas a Investigacao e Desenvaitam8aude,



Educacéo, Orgéos de Sistemas de Prestacio dedSeillicos,
actividades de apoio ao trafego rodoviario.

4. Os espacos de proteccdo e engquadramento imedidéamen
confinantes com 0s espacos urbanos ou urbaniz@eeierao
passar a categoria de espacos urbanizaveis de uhéaksadade
desde que se destinem predominantemente a realizaga
Programa Especial de Realojamento (PER).”

Quando o n° 4 refere “desde que se destinem predateimentex
realizacdo do Programa Especial de RealojamentB)(P&bviamente que
esta expressdao s6 pode significar que o Plano ,esm® pena de ser
violado, que os fogos PER estejam em maioria, seis de 50% do
edificado.

Predominantemente significa, de acordo, v. g., canfLello
Universal” Vol Il, o que predomina, o que é pregerante.

Predominar significa “....ser em maior quantidadentensidade..”.

E sO fogos do Programa Especial de Realojamentangaeoutros
programas de habitacao social.

O limite da interpretacao € a letra, o texto damnzor

Se o0 legislador tivesse pretendido incluir no aB0° outros
programas de habitacdo, naturalmente que o tettade modo expresso,
discriminando-os ou utilizando uma expressao alemtieg como, por
exemplo, “desde que se destinem a programas degébisocial”.

N&o o fez, por haver entendido queasiealizacdo do P.E.R. justifica
a excepcao contemplada no n° 4 do art® 50°.

De acordo com a informagao dos servigos, no emgm@ento de
Alcabideche o numero de fogos afectados ao progRiBRé de 81 ou 82,
(57 PER arrendamento, 24 PER familias e, eventudémnenais um deste
altimo tipo) ao programa “habitacdo a custos cdatlos” é de 57 e sao
131 os respeitantes a iniciativa privada.

Dos fogos afectados a “habitacéo a custos contslad9 (ou 18 se
um vier a caber ao PER Familias) destinam-se aavetiacta pelo
promotor.

Como referi, para esclarecer a questao peranteiaago formulei
aos servigos duas perguntas muito objectivas:@iialdamento legal para




englobar “habitacdo a custos controlados” no PlpRra a atribuicdo de 19
(ou 18) fogos daquele programa directamente aoqimm

A responsavel pelo competente departamento naaresel o
fundamento legal, limitando-se a dizer que a aitldmu dos fogos esta de
acordo com o PDM.

Ao invés do que ainda refere, o queixoso contestaroento da
construcao e a existéncia de edificios com quasa@spgunto a moradias de
dois, precisamente porque, no seu entendimentonmeendimento em
causa nao se destina predominantemente a PER, situiagdo autorizada
pelo PDM; é esse o fundamento legal por ele invoeaé essa a questao
gue eu proprio objectivamente cologuei.

O Sr. Vereador conclui que a referida informacaxdaesce a questao
e até vai além da queixa apresentada.

N&o entendo, como referi, tal conclusdo, desde lpg@ue né&o
assenta em dados de facto, antes € retirada dénfonaacao claramente
infundada.

Por isso disse que a questdo merecia um tratanjenigdico
adequado, uma vez que 0 queixoso tem direito aalal @sclarecimento
da situacdo, desde logo para a poder atacar empsépea se assim o
entender fazer.

Acresce que o Provedor pode actuar por iniciatrégna e ndo esta
balizado a concreta questéo colocada pelo munijcipxoso.

E o que resulta cristalinamente do Estatuto/Regeam dai que
seja impertinente a observacao do ultimo periodalddida informacéo e
se estranhe ver a mesma assumida, nos seus presmisass, pelo Sr.
Vereador.

Perante o quadro legal acima analisado, que supsxdugstivo para
0 caso concreto, e 0s dados de fapte nos foram sendo veiculados pelos
servicos tudo aponta para que o art. 50° do PDM tenhawsadado.

No que tange a questdo da entrega de 18 ou 19 dagatamente ao
promotor, também nédo detecto fundamento legal fEraperacdo, sem
prejuizo de a administracdo vir demonstrar o seut@ccomo sempre fui
solicitando ao longo da instrucdo da queixa.




Pelo exposto recomendo

Que o ExmP® Presidente da Camara ordene aos seengadvidos
nos actos administrativos em causa a rigorosa foedecdo dos mesmos,
tendo em conta o teor do art® 50° do PDM, a queixaanalise e esta
recomendacao e, subsequentemente, determine adaaddps pertinentes
procedimentos legais, semm@m informacao ao queixoso.

*

Cascais, 15 de Dezembro de 2004

Alberto M. G. Mendes
(Provedor Municipal)



