RECOMENDACAO

R.n° 31

Através da queixa registada neste Gabinete solf ®8412003 é
solicitada a intervencdo do Provedor tendo em \astasolucdo de um
problema de infiltragdes constatado quando decorabras de construcao
civil num prédio vizinho da queixosa.

Alega esta, em sintese, que na sequéncia de unudopepie
apresentou na CMC, o proprietario do terreno canotigi notificado para
realizar as obras necessarias a resolucdo do prabtias infiltracdes.
Verificou-se, contudo, que a CMC licenciou a camsio objecto de
reclamacao, sem que tenha sido acautelada a géalizdas obras de
iIsolamento, cuja execucéao havia sido ordenada.

*

Dos elementos juntos pela queixosa e das infornsapdestadas
pelos servicos no ambito da apreciacdo da presprgxa resulta, em
sintese, o0 seguinte:

a) Através do oficio n° 792 de 07/01/2002, a firma foi
notificada para, nos termos do despacho do Srideérds da
Camara de 11/12/2001 e com fundamento no parecer
emitido pelo Chefe da DFIl, proceder ao correcto
isolamento do tecto da cave confinante com o edlifitto
na Rua do Viveiro, Estoril, dado terem sido deta$aneste
infiltracbes provenientes do edificio em construcao
(processo n°® 5197/97).

b) O proprietario do prédio alvo de reclamacao salicia
prorrogacéo do prazo de 30 dias fixado para azeegld das
obras de isolamento, pedido esse que veio a sefenndb,
tendo sido determinado o imediato cumprimento do



despacho de 11/12/2001, dada a natureza dos danos
verificados.

c) Através do oficio n° 2938de 23/06/2003 a queixosa tomou
conhecimento do teor do parecer emitido pelo Cef®FII,
nos termos do qual “...0 edificio alvo de reclangagja possuli
a licenca de utilizagdo n.° 6/02 nao tendo contsdd
efectuadas as reparacgoes exigidas em notificacao”.

*

Analisados os varios elementos colhidos foi saldntao DDUI que
informasse quais as medidas entretanto levadav®@teado em vista a
resolucao da situacdo apontada na queixa, umaueeag)infiltracdes de
aguas sao susceptiveis de constituir foco de ingdade e atentar contra a
solidez da edificacao.

Em resposta a questdo colocada, o Director do reiketeu a este
Gabinete copia da informacao prestada pelos Servias termos da qual
a reposicao da situacédo original, os danos ocaralou a sua eventual
reparacdo constituem matéria de direito privado xraeasam as
competéncias da Camara, devendo ser dirimidas estr@articulares
envolvidos e no foro competente (oficio 16448 d@285).

Parece resultar da mencionada informacédo o ememntdd que a
Camara, ao ter emitido a Licenca de Utilizacadoxaleide ser competente
para resolver a situacdo em analise.

Importa, contudo, ponderar no seguinte:

Embora o despacho que ordenou a realizacdo dass atea
iIsolamento n&o o especifique, tem de entender-segwstava a actuar no
ambito das competéncias que sdo atribuidas a Canguanto entidade
licenciadora e fiscalizadora de obras de constragdlo



E assim sendo, antes de ser emitida a licenca ilieacdo, os
Servicos competentes deveridar verificado se as obras de isolamento
haviam sido ou né&o realizadas conforme o ordenado.

Ficou, pois, por resolver uma questdo da qual aaté&mao podia
alhear-se, e que se prende com o ndo cumprimenimdeordem legitima
por si proferida, como ficaram por esclarecer_osivas pelos quais 0s
Servicos ndo zelaram pelo cumprimento do despachbéermlo pelo
Presidente da Camara em 11/12/2001.

Como ja referimos noutra recomendacdo, sdo sitsacomo esta
que p6éem em causa a autoridade e o prestigio dénistiracao.

No caso concreto, como vimos, 0S servicos compsardo s6 nao
zelaram pelo cumprimento de uma ordem por si eaitabmo vieram
posteriormente a licenciar a obra que haviam censtb “deficiente”
(porque desconforme com normas legais e regulanesnaplicaveis) antes
gue as “reparacdes” impostas (correcto isolamemtotetto da cave)
estivessem realizadas.

Concluindo agora que ao proceder deste modo deieoyoder
atender aos direitos e interesses legitimos dxagsi dando, sem mais, 0
assunto por encerrado e lavando as maos como<Rikdta a Camara, no
minimo, a demitir-se ostensivamente, designadampetante a cidada
qgueixosa, das funcbes que legalmente Ihe cabiatnateemento do caso
concreto.

Face ao exposto e sem necessidade de mais alsngada
consideragOes, recomendpie se ordene a instauracao do procedimento
tendente ao apuramento dos motivos pelos quai®mpatentes servicos
da Camara ndo zelaram pelo cumprimento do despagwboordenou a
realizacao de obras de isolamento em causa e agudrge adopcao das
medidas adequadas relativamente a eventuais rées@iss

*



Cascais, 11 de Abril de 2005

Alberto M. G. Mendes
(Provedor Municipal)



