RECOMENDACAO

R. n.° 33

A queixa registada neste Gabinete sob o n.° 6@t®dpor objecto o
funcionamento de um café e pastelaria com fabniéprip, sem a licenca
legalmente exigida.

Acresce que, nos termos da mesma queixa, a acievida
desenvolvida gera ruido perturbador do repousoddosais habitantes do
prédio em questéo.

Tendo em vista a analise das questdes suscitaplasolfcitada
informacéo ao DLE através do nosso oficio n.° 285/0

*

A DLAE prestou informacao datada de 08/09/04, da gesulta, em
sintese, o0 seguinte:

Na sequéncia de reclamacdo anonima datada de 05/1&/
Fiscalizacdo deslocou-se ao local e, dada a igexist de licenciamento,
foi levantado o respectivo auto de noticia por @ntrdenacao, datado de
19/11/01.

A DLAE remeteu ao DUI cépias das reclamacdes sobre
funcionamento do estabelecimento em causa a finsedem juntas ao
respectivo processo de licenciamento.

Encontram-se em curso no DUI dois processos deagdte ao uso,
registados, respectivamente, sob os n.°s 1318/BQ&00.

O Processo de contra-ordenacéao foi “decidido” eti @3, tendo
sido determinada aplicacdo de uma coima, bem cosan@io acessoria de
encerramento do estabelecimento.



O proprietario do mesmo estabelecimento impugndicigimente a
decisao proferida no ambito do processo de comt@racao, tendo sido
suspensa a decisdo administrativa acessoOria derrameato do
estabelecimento por despacho do Sr. Vereador Maeugihdrade datado
de 19/04/04.

Na sequéncia da informacéo prestada pelo DLE, diicitada ao
DUI informacao sobre os processos de alteracdosaont? 13818/00 e
13817/00 (n/of. N° 316/04).

O DUI prestou informacdo datada de 28/10/09, cugor tse
transcreve:

“1. No que diz respeito ao processo 13818/00,ivela@n projecto de
legalizacao de alteragOes e alteracéo de uso despato comercial - foi o
mesmo licenciado, tendo sido deferidos, tanto gepto de arquitectura
(por despacho de 30/04/03), como os projectos @ecedidades (por
despacho de 05/08/2004), sendo que se verificasdder sido solicitado,
no decorrer da apreciacdo da decisdo, o projedistias apresentado com
0 req. 1670/03 de 7/2), como foi ainda constituddaondicionante da
emissado de licenca de utilizacdo , a medicdo dassnde ruido no local,
na sequéncia do parecer do Departamento de VajaozAmbiental da
Camara Municipal de Cascais, de 18/11/2003.

2. O processo 13817/00, relativo ao projecto dalieggédo de
alteracOes e alteracao ao uso de um espaco cohteargdo A do mesmo
lote citado no n.° anterior, contigua a supracifeatzcdo B, para instalacao
de um estabelecimento destinado ao fabrico prajeripastelaria, encontra-
se ainda em apreciacédo, tendo o requerente sidiicaxd, mediante o
oficio 27879 de 4/06/2004, para apresentar progoiigtico, nos termos da
legislacdo em vigor, bem como acta da assembleiacaelOminos,
assinada pela totalidade dos mesmos, concordamd@ @teracdo ao uso
em causa, sob forma publica, aguardando-se resposta



Uma vez que a informacdo prestada ndo se mostodarexsedora,
nomeadamente no que concerne ao acautelamento weddes de
legitimidade no ambito do Processo n°® 13818/009£18/04, através do
nosso oficio 405/94, foi solicitada ao DUI a renagss titulo devolutivo,
dos processos respeitantes ao licenciamento dedeéstimentos em
causa.

Apenas nos foi remetido o processo n° 13817/00, wezaque 0
processo n° 13818/00 se encontrava desaparecido.

Perante a gravidade de tal situacdo, foi enderegmoExm°
Presidente da Camara o oficio n°® 111/05, sugeguaoordenasse a busca
do processo, bem como o apuramento das causas dessparecimento.

*

Analisado o processo n° 13817/00, constatamosequgobr objecto
o licenciamento de “um espaco destinado a confedegoastelaria fina”,
conforme resulta da respectiva memoaria descritjustéicativa.

O procedimento em causa foi objecto de despaclargqievamento
proferido pelo Sr. Presidente da Camara em 12/116¥ vez que o
interessado ndo apresentou, no prazo devido, anmdrtacao solicitada
através do oficio n°® 27879 de 04/06/04 (entre gutodpia da acta da
assembleia de conddminos, assinada pela totalidémke mesmos,
concordando com alteragao ao uso, sob publica jorma

*

Pelos motivos referidos, ndo foi possivel procedeanalise do
processo n.° 13818/00.

Fica, pois, por esclarecer se no processo em céoisan
devidamente acautelados as questdes que se preodera legitimidade
do requerente.



Apreciando:

Como é sabido, a alteracdo ao uso da fraccdo cdecaatorizacao
de todos os condéminos.

N&o obstante, tudo leva a crer que, pelo menosastondominos,
0 queixoso, ndo deu o0 seu consentimento a alteeaxéso.

Certo é que os estabelecimentos a que se refereproosssos
13817/00 e 13818/00 funcionam ha ja alguns anosaskrenca devida e,
ao que parece, prejudicando o repouso dos demaitamies do prédio em
causa.

Ora, como ficou referido em “recomendacao” antermrD.L. n°
555/99, nos seus art’s 102° e ss., prevé medidastela da legalidade
urbanistica, entre elas, a “Cessacéo da Utilizacdo”

Nos termos do disposto no art. 109°, o presideatecamara €
competente para ordenar e fixar o prazo para a¢@&sa utilizacado de
edificios ou de suas fraccbes autbnomas quandm sejapadas sem a
necessaria licenca ou autorizacdo de utilizacaguando estejam a ser
afectos a fim diverso do previsto no respectivaiay

Sobre esta matéria, maxime quanto a fundamentegi@ieie-se para
o que ficou consignado na Recomendacéo n.° 26alsajanexa copia.

*

Face ao exposto recomendo

Que seja ordenada a imediata reforma do proce$8st3818/00,
alertando para o facto de ter de se acautelaritarietpde do requerente,
um dos requisitos que tera de estar necessariasaigéeito e sem o qual
nao podera o estabelecimento ser licenciado.

Que seja determinada a cessacdo do uso das fraghfeeto da
gueixa, nos termos e para os efeitos do dispostarind09° do D.L. n°
555/99, de 16/12, nova redaccéao introduzida pelo . 177/2001 de 1/6,
remetendo-se, quanto a fundamentacéo, para a Redagd n.° 26 que se
anexa a esta.



Cascais, 22 de Junho de 2005

Alberto M. G. Mendes
(Provedor Municipal)



