RECOMENDACAO

R.n.°16

A gueixa registada sob o n° 39, diz respeito a edido de alteracao
ao uso de uma fraccdo autbnoma subscrito pelo agmixnvocando a
qualidade de arrendatario.

E solicitada a intervencdo do Provedor Municipalseatido de se
pronunciar sobre duas questodes:

- “...se assiste ou nao legitimidade ao requeremte@acto”;

- “..a questdo de haver ou nao negligéncia quanto ao
comportamento dos servicos camararios face ao temipetanto
decorrido”.

A questao da legitimidade:

Analisado o procedimento em causa (reg. 6442/@2, 1@/5)
concluimos que, efectivamente e como resulta decparuridico datado
de 29/08/2002, o arrendatario ndo tem legitimidpden, por si sO, vir
requerer a alteracédo ao uso de fraccdo autbnoma.

Com efeito, o procedimento em questao rege-se (isfmsto no
D.L. n.° 555/99, de 16/12 (nova redaccéo introduzdio D.L. n.°177/01,
de 4/6).

Resulta do disposto no n.°1 do art. 9° do refedigtoma legal que
do requerimento inicial deve constar a indicacaguklidade de titular de
qualquer direito que lhe confira a faculdade delizaa a operacao
urbanistica a que se refere a pretensao.

E manifesto que o requerente, aqui queixoso, riitalér de direito
que lhe confira a faculdade de pedir a alteracaasdala fraccdo autbnoma
em causa. Tal direito radica exclusivamente non@tiyio e ndo também
no mero arrendatario da mesma.

Com efeito, s6 o proprietario goza de modo plerexadusivo dos
direitos de uso, fruicdo e disposicao das coisadlipipertencem.



O inquilino, através do contrato de locacdo, ap@idém o direito
obrigacional de temporariamente e mediante reg@myi gozar a coisa
objecto do contrato.

Por isso entendemos que tal pedido tem de ser ladmupelo
proprietario do imovel ou, entdo, com 0 seu exaresssentimento.

Uma coisa € certa, (e o parecer do G.J.U.R. eseldmem a questédo)
a mera autorizacdo para a realizacdo de obrasapgagdo a escritério e
para as legalizar, dada pelo senhorio, ndo dispeemgarvencao do mesmo
gquando estd em causa o pedido formal, perante aidade publica
competente, da alteracao do uso da fraccéo locada.

De facto, o pedido de alteracdo do uso é um “plakitivamente a
autorizacdo para obras, donde ndo poder consislergue esta comporta
aquela, como defende o queixoso.

Por outro lado importa reter que, nos termos denawnado
diploma legal, (art.11°, n.° 6) a questdao da Ieiskade pode e deve ser
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conhecida a qualquer momento do procedimento, @€iado final.

*

A gquestado da negligéncia:

Na falta de elementos no processo que apontene sessido, nao
se pode concluir nesta altura que tenha havidagéeglia por parte dos
Servicos da Camara Municipal de Cascais.

Na verdade, para que se configure uma situacae@glegéncia, nao
basta que se mostre decorrido certo prazo fixadeipara a pratica de um
acto, mas ainda a demonstracdo de factos que @mdazconclusédo de
gque o agente ou agentes agiram sem o0 devido zelojspo sem a
diligéncia a que estavam obrigados.

Como facilmente se conclui, circunstancias ha oqusificam a
ultrapassagem de certo prazo, como as vicissimn@socedimento, tantas
vezes ocasionadas pelo proprio administrado, aa @@mplexidade.

*

A intervencao do senhorio:
No caso gue nos é colocado importaria fazer imtersenhorio no
procedimento em curso, incidente que, todaviagpsgos ndo podem



suprir uma vez que é um 6nus que impende exclusivBEmsobre o
requerente.

Na verdade, a questao da intervencdo do senhormauedimento
em analise, com vista a assegurar a legitimidacke paedido de alteracéo
ao uso ja requerido pelo arrendatéario, € um prablarser resolvido entre
ambos, (senhorio/inquilino) ndo competindo a Caniar&-lo, “rectius”,
nao tem esta competéncia para o fazer.

Por isso, na falta de acordo, o problema tera deeselvido em sede
prépria, isto €, Nn0s meios comuns.

Também é certo que a Camara tomou conhecimentoedtnd
efectivamente dado a fraccdo e que ndo corres@andestino licenciado.

Esta é, porém, uma questdo que nao foi suscitadmeiga e que,
por isso, ndo sera abordada.

Assim sendo, perante a falta de legitimidade douesmte e
cumpridas que sejam as pertinentes formalidadesslebavera lugar a
rejeicdo do pedido nos termos do regime juridia® @udimos, o que ainda
nao sucedeu no procedimento em analise.

Urge, pois, proferir decisao final expressa.

*

*

RECOMENDACAO

Pelo que se deixa exposto, concluimos que projdetalecisao
levado ao conhecimento do aqui queixoso ndo meet&ira no que tange
a questao da legitimidade.

Reconhece-se a ultrapassagem do prazo para déoceao

Ainda assim, ndo descortinamos factos que permitameluir pela
existéncia de negligéncia por banda dos servicasnalos a intervir no
procedimento.

Recomenda-sgue, cumpridas as pertinentes formalidades legais,
seja proferida decisdo final expressa com imediatdificacdo ao
administrado aqui queixoso.




Cascais, 18e Dezembro de 2003

O Provedor Municipal

Alberto M.G.Mendes



