O Provedor Municipal

A figura do “ombudsman” nasceu na Suécia mas, @& parfinal da
Segunda Guerra Mundial, mercé da complexidade daifistracdo e da
insuficiéncia do controlo pelos Tribunais da adade administrativa,
iniciou-se a introducdo desta figura noutros paisade surge com
contornos diferenciados e com designacfes variaspaoliamentary
comissioner”, o “médiateur”, o “defensor del puéldoo nosso “provedor
de justica”.

N&o ha, pois, um modelo Unico de “ombudsman”’ numkd se
caracterizam pela independéncia, (que decorreatio @@ ser escolhido por
um processo que o coloca fora da interferénciantidagle ou entidades em
cujo ambito desenvolve a sua actividade, 0 queossegue através da
escolha por um processo eleitoral promovido no deidrgéao ao qual sdo
atribuidas funcbes de controlo, como sucede comankmentos) pela
imparcialidade, (que se traduz num estatuto dedexjéincia relativamente
aos interesses que analisa) pela acessibilidad®, énnecessaria, por
exemplo, a constituicdo de advogado para provosaaantervencao) pela
informalidade, (n&o h& prazos rigidos, peticoem&is, recursos ... ) pela
gratuitidade e pela falta de poderes decisorits,&sndo tem poderes de
revogar ou alterar decisGes administrativas, masnag poderes de
recomendacao aos 6rgaos que “fiscaliza” com vigigeeenir e reparar as
falhas detectadas.

Os modelos séo diferentes de pais para pais,ndésigniente no
modo de designacao (pelos parlamentos, como emid@bripela coroa,
como na Gra-Bretanha ou pelo presidente da re@jbtiomo no caso
francés) e nas competéncias em razéo do territmidprme a organizacao
de cada estado; ha ombudsmen nacionais, regionaisieipais € mesmo,
no caso do Provedor Europeu, um ombudsman supi@aéc

Em Espanha, por exemplo, para além do “defensbmpudeblo”
existem ombudsmen regionais na Catalunha, no RaisoBna Galiza ... e
municipais e, na Suica, praticamente sé existeamimidsmen municipais.

Em Portugal constitucionalizou-se a figura do Bdwmr de Justica, o
qual é eleito pela Assembleia da Republica por naagualificada.



A C.R.P. instituiu um Provedor com as apontadaactaristicas e
ainda com as de unicidade (s6 prevé um) e defomdionalidade — € um
generalista.

Vem-se discutindo entre nés se este 6rgao indepgmdieve ser
anico ou se, como sucede noutros paises, podenstioprovedores com
competéncia especializada ou sectorial.

Podemos afoitamente dizer que o apontado art{&28brma nele
contida) nao veda tal criagcao.

O que o comando constitucional estabelece € g®eowedor de
Justica nele previsto e eleito na Assembleia dalBlEa € um sO, com
poderes de intervencao alargados a toda a actesigatininistrativa
publica.

Isto significa, em consequéncia, que € vedadegislhdor ordinario
reduzir aquele ambito de intervencdo ou os podkrddovedor de Justica,
“rectius”, que a criacdo por qualquer forma de pdwres sectoriais, por
exemplo os provedores municipais, ndo podem redamr poderes ou
competéncia para intervir.

Ou seja, ndo nos parece correcto sustentar, corimps fazer, que
hd neste dominio uma ‘“reserva de constituicdo”,e (@onduziria a
conclusao de uma proibicédo absoluta de, por lenari, instituir qualquer
outro provedor para além do ja criado) defendemmbssaque a discussao
deve centrar-se noutro ambito, concretamente nalgragdo dos bens
juridicos a tutelar pelos provedores sectoriaissguegisem criar.

Colocada a questao desta forma, pode dizer-stabjogacéo devera
sempre ser precedida de um juizo sobre a necesdsilgatiitela especifica
do sector em causa, mais precisamente, da pondedasd ganhos em
contraponto com 0s prejuizos para o sistema gladrgknconsiderado, isto
porque a Constituicdo ndo admite tutelas deficeedts direitos.

Tal significa, pois, que serA mesmo inconstitugioa criacdo de
provedores sectoriais quando néo se demonstrecivaf@ecessidade da
sua criacado (no respeito pelo dever de boa admag#&i) ou a sua
incompatibilidade com o principio da melhor (da Mm@ defesa e
proteccdo dos direitos dos cidadaos. Isto é, sbeoeficios trazidos a
proteccdo (maxima) dos direitos ndo se mostreriifipaglos.

A criacdo em Cascais da figura do Provedor Mualcipm a sua
génese no programa pré-eleitoral do actual Prasidela Camara,
correspondendo, como parece evidente, a uma cdiwegde maior
transparéncia e mais alargado (auto) controlo teidade administrativa
local, concepcéo depois acolhida pelo 6rgado exaxeti maioritariamente,
pelo érgéo deliberativo do municipio.



Ao decidirem a instituicdo deste 6rgdo quer o Etecu(que
propde) quer a Assembleia Municipal (qQue elege)dpoaram na efectiva
vantagem da sua criacao, concluindo, naturalmejpte,tal representaria
um acréscimo de garantias para os cidadaos dasmegdo municipal.

Considerou-se, por certo, que a tutela dos diratws municipes
sairia reforcada, isto €, que a existéncia de ugAddesta natureza, mais
proximo dos cidaddos, representa um ganho sem baoifir 0 sistema
instituido, “rectius”, com o 6rgdo constitucionabfedor de Justica.

Adoptou-se, pois, a concepcao de que o ombudsnaadiver mais
perto do cidaddo é o mais eficaz.

A legitimidade da Assembleia Municipal para crigtaeentidade
parece-me inquestionavel na medida em que é umo oydegial
deliberativo eleito por sufragio universal, dire&osecreto dos cidadaos
recenseados na area da autarquia e que tem coripetigsignadamente,
para acompanhar e fiscalizar a actividade da camarscipal (6rgaos e
servicos municipais) dos servicos municipalizaddas fundacdes e
empresas municipais.

Ao deliberar a criacdo do Provedor Municipal a Adskeia instituiu
uma entidade autébnoma, independente dela e que, ccaau “aval”
democratico, tem por funcdo garantir a defesa ®sspcucao dos direitos
e interesses legitimos daqueles (cidadaos) pemmtérgaos, servicos
municipais, servicos municipalizados, empresasiddgdes municipais.

N&o cabe aqui discorrer sobre a natureza dest®,ofsgber se se
trata de uma entidade administrativa independemtano instrumento do
controlo da Assembleia Municipal que o elege ouesntm O6rgéo
independente, “sui generis”, de controlo da achga& administrativa...)
mas apenas salientar que, de acordo com o respadiatuto, aprovado
pela Assembleia Municipal, o Provedor exerce a ao@vidade com
autonomia e imparcialidade face aos 6rgaos munscipa

Trata-se, assim, de um 6&rgdo unipessoal, autonomparcial,
desprovido de poderes injuntivos nas suas decisdesm competéncia
“fiscalizadora” circunscrita ao municipio.

Revelando a preocupacédo de colocar o provedor rsitnacéo de
absoluta independéncia em relacdo aos orgdos wmeoaliZa”, o estatuto
também impde ndo sé que o provedor deve ser undamwdgque goze de
reconhecida reputacdo de integridade moral e citecao ainda, que ao
provedor ndo é aceitavel o exercicio de actividaaitidaria e tem de ser
eleito com uma maioria qualificada de dois tercas anembros da
Assembleia Municipal.



Trata-se de uma experiéncia pioneira 0 que deggie Ikvanta a
qguestdo da sua criagcdo noutros municipios.

E, por isso, razoavel perguntar se € justificavalacriacdo nos 308
municipios do Pais. Perante as consideractes asipeadidas a resposta €
Obvia.

S6 nos municipios com apreciavel dimenséo, ondeaoou seja
previsivel ocorrerem muitas queixas ou reclamacdes particulares
perante 0s 0rgaos, servicos municipais, servicosamalizados, empresas
e fundacGes municipais, € justificavel a sua caaca

Isto significa, pois, que s6 se a Camara e a Adssnblunicipal
concluirem pela efectiva necessidade da criacdoombudsman, no
respeito pelo aludido dever de boa administragdnga Optica de aumento
de garantias de defesa e proteccao dos direitosid@déos, a sua criacéo
pode ser implementada.

Para finalizar, direi que a sua proximidade do d#aa( as queixas e
reclamacgdes podem ser apresentadas por escritcesonanoralmente) e
dos 6rgaos sindicaveis, permite-lhe uma actuacade rapida, esclarecida,
informal e eficaz.

O problema da sobreposicdo parcial de competéncias o
Provedor de Justica €, do meu ponto de vista, aspmparente.

Este pode sempre intervir directamente, podendoteaknente o
ombudsman municipal servir de veiculo, ficando tafés ou retirando-se
do “processo”, cabendo-lhe entdo a formulacdo ad@mmendacdo aos
Orgaos municipais.

Neste, como noutros dominios, € no respeito pelageténcias e
com bom senso que eventuais “conflitos” serao pdisaados, sendo certo
gue so os interesses do cidadao devem relevar.

De resto, parece-me inquestionavel, s6 a este esbelher o
caminho que, no seu entendimento, mais facilmdém@eérmite resolver o
problema que o aflige, seja com recurso aos trisuma a outros meios
extrajudiciais mais ou menos informais de resolugoonflitos.
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